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Regeste

Art. 42quater ff. IVG. Art. 43 Abs. 1 ATSG. Assistenzbeitrag. Sachverhaltsermittiung. Bei
der Ermittlung des Assistenzbedarfsist nicht auf einen standardisierten, durchschnittlichen
oder sonstwie pauschalierten Bedarf, sondern vielmehr auf den effektiven Bedarf im
konkreten Einzelfall abzustellen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 29. Juli 2025, 1V 2025/53). Das Bundesgericht ist auf die Beschwerde nicht
eingetreten 8C_523/2025. Beim Bundesgericht angefochten.

Erwagungen

E.1l
IV 2025/53 5/9

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sich in der Uberprifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des
vorangegangenen V erwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat sich auf die
Prufung des im Juni 2023 eingereichten Revisionsbegehrens betreffend den laufenden
Assistenzbeitrag beschrankt. Auch in diesem Beschwerdeverfahren ist deshalb
ausschliesslich eine revisionsweise Anpassung des Assistenzbeitrages in Anwendung des
Art. 17 Abs. 2 ATSG zu prufen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, dass sich sein Gesundheitszustand nach der
Zusprache des Assistenzbeitrages am 6. Juli 2021 wesentlich verschlechtert habe, weshalb
sein Assistenzbedarf entsprechend zugenommen habe. Dem auf umfassenden
Untersuchungen basierenden, sorgfaltig erarbeiteten und in jeder Hinsicht Gberzeugenden
Gutachten der estimed AG vom 4. Juli 2023 lasst sich entnehmen, dass der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers im Begutachtungszeitpunkt bereits seit Jahren
im Wesentlichen unverandert geblieben war. Der Beschwerdefihrer war ndmlich bereitsim
Oktober 2016 vollstandig erblindet gewesen; die chronifizierte affektive Stérung hatte
bereits spétestens seit dem Abbruch des Studiums und damit schon vor der urspriinglichen
Zusprache des Assistenzbeitrages bestanden; die unfallbedingte Handgel enksproblematik
rechts war im Juli 2021 ebenfalls schon langstens problem- und folgenlos verheilt gewesen.
Die Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin kurz nach dem Eingang des Gutachtens der
estimed AG die berufliche Eingliederung abgeschlossen und dem Beschwerdefthrer eine
Rente zugesprochen hat, ist entgegen der vom Beschwerdefhrer vertretenen Auffassung
nicht auf eine Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern vielmehr auf den Umstand
zurlickzufihren, dass die Beschwerdegegnerin nach dem Eingang des Gutachtens zum
Schluss gekommen ist, die Fortsetzung der beruflichen Eingliederung sei nicht zielfihrend.



Der RAD-Psychiater C._ hat zwar in seiner Notiz vom 30. September 2024 festgehalten,
dass der Bericht der behandelnden Psychiaterin Dr. B.__ eine Verschlechterung des
psychischen Gesundheitszustandes nach der Begutachtung belege, aber der Vergleich
zwischen dem Bericht von Dr. B.__ und dem Gutachten der estimed AG hinsichtlich der
Befundschilderungen und der Angaben des Beschwerdefiihrers beziglich seiner
Alltagsbewadltigung zeigt, dass sich die Fahigkeit des Beschwerdefihrer, seinen Alltag zu
bewaltigen, nach der Begutachtung durch die estimed AG Uberwiegend wahrscheinlich
nicht relevant verschlechtert hat. Der psychiatrische Sachversténdige der estimed AG hatte
namlich eine bedriickte, dysthyme, herabgestimmte, bel astete, aber auch zum Teil etwas
vorwurfliche und unterschwellig aggressive Stimmung, eine zum depressiven Pol hin
verschobene Affektivitét sowie eine eingeschrankte Schwingungsfahigkeit beschrieben. Der
Beschwerdefiihrer hatte eine Mudigkeit und Kraftlosigkeit, eine Unsicherheit, eine
Freudlosigkeit, eine Hoffnungslosigkeit, ein Gefuhl der Geflihlslosigkeit, ein
Ohnmachtsgefiihl, eine Insomnie, einen Gribelzwang, einen ,,ausser Kontrolle* geratenen
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Appetit, einen Libidoverlust, einen L ebenstiberdruss sowie beschrieben, dass er ganz
grundsétzlich den Sinn von allem in Frage stelle. Er brauche eine Assistenz zum Einkaufen,
er koche kaum selbst, sondern erwdrme vorwiegend fertig zubereitetes Essen, sauge nicht
Staub, nehme die Boden nicht auf, staube nicht ab, mache die Wasche gemeinsam mit den
Kindern, bugle nicht, putze die Fenster nicht, reinige das Bad und die Kiiche, so gut es
madglich sei, mache die Betten und erledige die administrativen Dinge mit der Hilfe des
Bruders oder der Assistenzperson. Die behandelnde Psychiaterin Dr. B.___ hat ebenfalls
eine deutliche emotionale Herabgestimmitheit, eine Niedergeschlagenheit, eine grosse
Hilflosigkeit, eine Perspektivlosigkeit sowie eine ausgepragte Antriebslosigkeit
beschrieben. Auch ihr gegeniiber hatte der Beschwerdefuhrer eine Abstumpfung, ein
Gefuihl der Gefuhllosigkeit, einen Interessenverlust, eine Anhedonie, einen Libidoverlust,
einen gesteigerten Appetit, Schlafstérungen, einen Griibelzwang sowie einen

L ebenstiiberdruss beschrieben. Er hatte angegeben, dass er das Nétige im Alltag mache, um
seine Kinder zu versorgen und den Haushalt soweit in Ordnung zu halten, wieihm das als
Blindem Uberhaupt mdglich sei. Wenn auch der RAD-Psychiater C.____ sich gestutzt auf die
Angabenvon Dr. B.___ auf den Standpunkt gestellt hat, der Arbeitsfahigkeitsgrad des
Beschwerdeflihrers misse nach der Begutachtung durch die estimed AG infolge einer
Akzentuierung der depressiven Symptomatik weiter gesunken sein, ist nicht auszumachen,
inwiefern sich die Fahigkeit des Beschwerdefihrers, seinen Alltag und seinen Haushalt zu
bewéltigen depressionsbedingt nach der Begutachtung durch die estimed AG verringert
haben sollte. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Assistenzbedarf be
einzelnen Teilverrichtungen seines Alltages weisen denn auch nicht auf einen gestiegenen
Bedarf infolge einer relevanten Verschlechterung seines Gesundheitszustandes, sondern
vielmehr darauf hin, dass der Beschwerdefhrer von Beginn weg nicht mit der Bemessung
seines Assistenzbedarfs respektive mit der Festsetzung des Assistenzbeitrages
einverstanden gewesen ist. Darauf kann in diesem Beschwerdeverfahren aber nicht
eingegangen werden, weil sich daraus keine revisionsrechtlich relevante, das heisst
anspruchsrelevante Veranderung ergeben kann. Zusammenfassend erachtet das
Versicherungsgericht den medizinischen Sachverhalt als Gberwiegend wahrscheinlich
erstellt, sodass diesbezliglich weitere Abklarungen nicht notwendig erscheinen. Mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit ist al'so davon auszugehen, dass sich der medizinische
Sachverhalt nach dem 6. Juli 2021 nicht relevant verandert hat.



E.22

Beziiglich der Erziehung und Betreuung der Kinder hat sich der relevante Sachverhalt
hingegen erheblich verandert, denn hatten die drei Kinder des Beschwerdefiihrersim
Zeitpunkt der urspriinglichen Leistungszusprache am 6. Juli 2021 noch vorwiegend bel der
Kindsmutter gewohnt, haben sieim Zeitpunkt der Ero6ffnung der hier angefochtenen
Verfigung beim Beschwerdefiihrer gelebt. Die Beriicksichtigung lediglich eines Anteils
von zwei Minuten des damals insgesamt auf 30 Minuten bemessenen Assistenzbedarfs ist
also nicht langer gerechtfertigt gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat zwar zu Recht eine
entsprechende Anpassung des Assistenzbeitrages vorgenommen, aber die Akten enthalten
keinen Hinweis darauf, dass sie den massgebenden Sachverhalt im Detail ermittelt IV
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hétte. Vielmehr hat sich die Beschwerdegegnerin damit begntigt, die vom Bundesamt fur
Sozialversicherungen vorgegebenen pauschalen Werte mittels des,, FAKT2" in die
Berechnung einzusetzen. Offensichtlichist ,, FAKT2" aber nicht geeignet, eine Situation zu
erfassen, in der die Kinderbetreuung einen ungewohnlich hohen Aufwand verursacht; die
darin hinterlegten Pauschalwerte orientieren sich augenscheinlich an einer ,,normalen®
Situation. Solche Pauschalierungen widersprechen aber dem Sinn und Zweck des
Assistenzbeitrages, denn beim Assistenzbeitrag handelt es sich um eine vom Gesetzgeber
geschaffene Alternative zur pauschalierten Hilflosenentschadigung. Sie verfolgt den
Zweck, den effektiven Assistenzbedarf einer versicherten Person abzudecken und es dieser
so zu ermdglichen, ein selbsténdiges L eben zuhause zu fihren. Der Assistenzbeitrag ist also
im Gegensatz zur Hilflosenentschédigung nicht bloss ein pauschaler Kostenbeitrag der
Invalidenversicherung, sondern eine einzelfallbedarfsgerechte Leistung, die den gesamten
massgebenden Assistenzbedarf minuten- und damit frankengenau abdecken soll. Reicht ein
Assistenzbeitrag im Einzelfall nicht zur Deckung des gesamten Assistenzbedarfs aus,
verfehlt er seinen ureigensten Zweck, denn das daraus resultierende Manko wird die
versicherte Person auf Dauer zwingen, ihr selbsténdiges Leben aufzugeben und in ein Heim
zu wechseln, fur das das Soziaversicherungssystem samtliche K osten decken wird. Der
Sinn und Zweck des Assistenzbeitrages verbietet also jede Art von Pauschalierung. Deshalb
darf der Aufwand fur die Erziehung und Kinderbetreuung nicht ausgehend von einem
ublichen oder durchschnittlichen Aufwand festgesetzt werden, sondern er muss ganz
konkret und im Detail ermittelt werden. Da,, FAKT2* diese Méglichkeit nicht bietet,
versagt es als Abklarungsinstrument in einem Fall wie dem vorliegenden, wo die Erziehung
und Kinderbetreuung erwiesenermassen einen massiv Uberdurchschnittlichen Aufwand
verursacht. Die Sacheist folglich zur Ermittlung des effektiven Aufwandes fir die
Erziehung und Kinderbetreuung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Sie wird
einen (,echten) Augenschein durchfihren, das heisst die Situation genau beobachten und
detailliert protokollieren, was sie beobachtet hat. Zudem wird sie den Beschwerdeflhrer
sowie alenfalls die Kinder und weitere Auskunftspersonen (z.B. die Assistenzperson oder
den Bruder des Beschwerdefiihrers) eingehend befragen. Sie wird sowohl ihre Fragen als
auch die Antworten darauf wortwortlich protokollieren. Im Anschluss wird sie den
effektiven Assistenzbedarf des Beschwerdefiihrersim Zusammenhang mit der Erziehung
und Kinderbetreuung anhand der Ergebnisse dieser Sachverhaltsabklérung bemessen und
neu Uber den Assistenzbeitrag fur die Zeit ab Juli 2023 verflgen.
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Die angesichts des durchschnittlichen Verfahrensaufwandes praxisgemass auf 600 Franken
festzusetzenden Gerichtskosten sind der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen, dadie
Ruckweisung einer Sache zur erganzenden Sachverhaltsermittlung rechtsprechungsgemass
asein vollsténdiges Obsiegen der beschwerdefihrenden Person gilt. 1V 2025/53 8/9

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Sache wird zur Fortsetzung
des Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu
bezahlen. IV 2025/53 9/9
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